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Soy estudiante del doctorado en diseño y estudios urbanos. 
El presente trabajo buscar mostrar la manera en que se ha 
llevado a cabo el desarrollo de mi investigación. La intención 
es presentar el orden en que han ocurrido las cosas que dan 
cuenta de mi tesis.  
A manera de charla, expongo lo que he decidido 
llamar “pasos”, para describir el conjunto de actividades 
a través de las cuales he construido el documento. 
De manera general determino tres pasos, que llamé: 
“origen”, “plan” y “manos a la obra”. Hay un paso más 
que no enumero, lo llamo “paso paralelo: construcción 
del documento”. 
Esta propuesta no pretende ser un método, sólo una 
manera, entre tantas, de realizar una investigación. 
Cabe aclarar que la tesis aún no está terminada. Al 
momento de escribir estas líneas, el borrador se encuentra 
en un 90% (estimación personal). 
Lo primero que debe hacerse para iniciar una 
investigación, es tener muy claro un cuestionamiento, 
una pregunta que dé origen a ésta. Por ello, el paso 
“origen” se refiere a la construcción de la pregunta que 
deberá convertirse en algo familiar, en una idea con la 
cual podamos dialogar a diario, una reflexión cotidiana 
en nosotros. 
Cuenta Robert Bruegmann (2005) que mientras 
viajaba en avión, casi a punto de aterrizar en Nueva 
York, veía por la ventana y se preguntaba qué era “eso” 
que estaba debajo. No sabía si el territorio que veía por 
la ventana del avión era parte de la ciudad, de la zona 
metropolitana o, simplemente, era el campo. 
Cito esto porque, en el caso de mi proyecto, fue 
una experiencia parecida la que originó la pregunta de 
investigación. Vivo en la ciudad de Pachuca desde los 
10 años de edad. Con el tiempo he podido presenciar el 
crecimiento de la urbe. Cuando viajo en auto, dentro de 
la ciudad, atravieso grandes extensiones de suelo baldío. 
No son sembradíos, no hay letreros de venta, no hay 
animales. Son simplemente grandes baldíos, gigantescos. 
Esa experiencia originó que me preguntara por qué crece 
así Pachuca. Al generalizar la idea, la pregunta final que 
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La respuesta a esta pregunta fue la hipótesis de mi 
investigación. Una hipótesis que también coloqué como 
título de la misma: “Dispersión urbana en ciudades 
mexicanas”. 
Tabla X. Indicadores y métodos utilizados para medir la dispersión. PARTE 1
El segundo paso corresponde al “plan”. Este paso 
lo conforman tres elementos clave: el protocolo de 
investigación, una propuesta capitular (índice) y el 
método (la manera  en que, estimo, alcanzaré los 
objetivos planteados). 
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Aunque parece sencillo reunir tres elementos, cada 
uno de ellos implica un trabajo arduo y bien pensado. 
No sólo son requisitos para ingresar a un programa de 
doctorado. Son, también, elementos que se derivan uno 
de otro. El éxito de la investigación depende, en gran 
medida, de la congruencia entre ellos. Digamos que son 
piezas de un rompecabezas. Para que la figura se arme 
correctamente, las piezas deben embonar con precisión. 
Ahora hablemos del paso tres, “manos a la obra”. 
Aquí, mi trabajo inicia construyendo un marco 
teórico. En él busco marcar distancias respecto de 
algunos conceptos y categorías relacionados con la 
forma urbana, como fragmentación (Pérgolis, 2005), 
difusión (Delgado, 2003), concentración, centralidad, 
ruptura, posmetrópolis (Soja, 2008), suburbanización, 
contraurbanización (Berry, 1976) y, a su vez, establecer 
una posición sobre ellos. 
Lo que siguió, en el capítulo dos la tesis, fue exponer 
los trabajos más recientes sobre las maneras en que otros 
autores han cualificado y cuantificado la forma urbana. 
Es decir, el capítulo dos es un estado del arte. A pesar de 
que los objetos de estudio y la manera de abordarlos son 
diferentes en cada trabajo de los que se analizaron, fue 
necesario verlos bajo elementos comunes: dimensión, 
variable, método y clasificación. 
Aunque en el capítulo referido se describe 
ampliamente el análisis, conviene mostrar las tablas que, 
considero, resumen con claridad a lo que me refiero.
La importancia de este segundo capítulo, estado del 
arte, es muy importante pues ofrece elementos para 
decidir qué camino se deberá seguir para valorar y medir 
la forma urbana (dispersa) de las ciudades mexicanas. 
El capítulo tres y cuatro (ambos en construcción hasta 
ahora) se refieren a la delimitación del objeto de estudio 
de la tesis, la ciudad mexicana, y a la propuesta sobre 
cómo medir la forma urbana que caracteriza al territorio 
mexicano, dispersión. Estos capítulos son decisivos pues 
representan el aporte de la investigación. Por un lado se 
rescata la delimitación de la ciudad mexicana, perdida 
desde hace años, cuando las zonas metropolitanas 
monopolizaron la atención de los investigadores. Y 
por el otro, la propuesta sobre cómo medir la forma de 
la ciudad mexicana, puede ser la diferencia entre una 
investigación más y un trabajo significativo. 
Por ello, me gustaría empezar el cierre de esta 
breve exposición, mencionando el Índice de dispersión 
compuesto, como la propuesta del trabajo sobre cómo 
medir la forma de la ciudad mexicana. 
La propuesta consiste en valorar tres cualidades 
morfológicas de la ciudad. La primera de ellas es la 
morfología en sí de las ciudades (extensión física). Para 
ello se toma en cuenta la superficie actual de la ciudad 
(Supa). Posteriormente, se estima la distancia mayor 
(en línea recta) entre dos puntos cualquiera de la ciudad 
(Dismay). Luego se construye una “figura geométrica 
ideal” (un círculo) con la misma superficie (Supa) y se 
calcula la diferencia de las distancias entre la distancia 
mayor (Dismay) y el diámetro de la “figura geométrica 
ideal”  (Dii). 
El resultado en este ejercicio se considerará como el 
índice de deformación espacial. 
Pongamos como ejemplo a la ciudad de Pachuca. 
Ésta posee una superficie de 10,376.9 Has. Con dicha 
superficie es posible construir un círculo cuyo diámetro 
sería 11,494m (Dii). Sobreponiendo la distancia mayor 
(Dismay) y el círculo ideal, se puede ver la diferencia 
entre estos. En este caso corresponde a 7,363 metros, 
equivalentes al 64.1% del diámetro Dii. Este valor 
ubicado en un rango que proponemos, coloca a la ciudad 
de Pachuca en un índice de deformación espacial de 
mediana dispersión. 
Los rangos para valorar el índice de deformación 
espacial se proponen de la siguiente man ra: si la 
diferencia entre la Dism y el Dii es menor al 20%, se 
considera nula dispersión; si la diferencia es mayor del 
20% y menor al 40%, se considera una baja dispersión; 
si la diferencia está entre el 40% y el 80%, se valorará 
como ciudad de mediana dispersión; y por último, si la 
diferencia es mayor al 80%, se considerará una ciudad 
de alta dispersión. 
La segunda cualidad tiene que ver con la distancia 
caminable. Es oportuno incluir esta valoración, pues se 
cree que una ciudad, cuanto menos dispersa es, debe ser 
más “caminable”. Esto tiene relación directa con qué tan 
extendida es una ciudad. Cuanto más extendida sea, será 
menos caminable y, en consecuencia, será más dispersa. 
La justificación es sencilla, desplazarse a través de la 
ciudad debería poder hacerse a pie, sin necesidad de 
un vehículo (motorizado o no, público o privado). Para 
esto, se establecen rangos de “distancias caminables”. 
En la medida en que estos rangos se rebasen, la ciudad 
abona a su dispersión. 
Una tercera cualidad, y hasta ahora la más compleja, 
tiene que ver con la manera en que se utiliza el suelo. Es 
decir, la densidad. Lo cual nos lleva a establecer rangos 
de densidades que deberían regir las ciudades. 
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Nuestro índice de dispersión compuesto es el resultado 
de la valoración de las tres cualidades mencionadas: 
índice de deformación espacial, distancias caminables e 
intensidad de utilización del suelo. 
Por último, conviene mencionar el “paso paralelo: 
construcción del documento”. No se enumera ni se 
menciona atrás de qué otro paso va, porque es una 
actividad que aconsejo se realice una vez que se 
concluya la investigación respectiva de cada apartado 
o capítulo. Construcción del documento no es otra cosa 
sino el sentarse a escribir la tesis. Yo fui escribiendo 
uno por uno los capítulos. Sé de asesores que aconsejan 
concluir la investigación y después de ello escribir todo 
el documento de principio a fin. 
Yo lo hice uno por uno pues fue la manera que me 
resultó más sencilla. Investigué sobre el marco teórico 
y le redacté. Investigué sobre el estado del arte y lo 
redacté. No sucedió así con el capítulo tres pues, hasta 
ahora, lo concibo unido al capítulo cuatro y no veo que 
sea resultado individual de una investigación (como sí 
lo fueron los dos primeros), sino más bien una propuesta 
totalmente creativa. 
Conclusiones 
Más allá de utilizar uno o varios de los métodos que 
rigurosamente parecen ser las únicas llaves de la 
investigación, describo mi forma de trabajo tal como 
su nombre lo dice, como una manera (de muchas que 
existen) de hacerlo. 
No abordo a detalle ninguno de los capítulos de 
la tesis, ni la manera en que elaboré el protocolo, la 
propuesta capitular o el método, pues el propósito era 
mencionar a grandes rasgos cómo he realizado mi 
investigación. 
La gran ventaja de no establecer un método específico 
bajo el cual realizar la investigación, se llama libertad 
creativa. El riesgo que existe es no encontrar, nunca, 
un camino que nos lleve a concluir el trabajo. Para los 
que somos estudiantes de un programa de estudios de 
posgrado (maestría o doctorado), estamos a la sombra y 
bajo las sugerencias de nuestro director de tesis. Yo tuve 
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